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ugrás a sötétbe 
Személyesség és t e ú r i a , bensőségesség ós megváltás, 
en te r iő r és evangélium vonzásában é l t a századelő, abban a 
h ö l r i e r l i n l bizonyosságban, hogy " köze l i és megfoghatatlao az 
I s ten" . Rajta k í vü l a l igha v o l t korszak, amely aony i fé le h i tben 
remélte megválthatónak a maga védtelenségét és cé l ta lanságát , s 
amely az igaz i létezést ás védettséget a j e l e n t ő l annyira idegen 
vi lágban l á t t a csak elérhetőnek, "Haldog k o r t " látuok benne, mert 
a megváltás közelsége és megfoghatatlansága a legszemélyesebb 
életkérdéssé t e t t e , hogy az ember r á l e l j e n az Igaz i lé tezésre . S 
akik az elmélet ú t j a i n keresték a megváltást, mint Lukács György, 
azoknak sem idegen tá rgy , hanem beszélhető nyelv v o l t a t e ó r i a , 
amin a legszemélyesebb élmények és tapasztalatok fogalmazódtak 
meg. Két meggyőződés kényes egyensúlyára épü l t ez a kor : a v i l á g 
te l j e3 idegeoségére és a személyes é l e t ú t á ta lak í thatóságára -
ezér t kapot t benne minden t o t t ós gondolat e t i k a i j e len tősége t , 
íbbnl az egyensúlyiul] szü le t tek a k ivonulás magányos és j ó r é s z t 
t ragikus ú t j a i , k i védettséget, k i megváltást keresve inkább. 
"Boldog kor" v o l t a századelő, mert e re je v o l t vég ig já rn i az 
u takat : egy álomvilág lakó ja l e n n i , leroskadni a Törvény 
kapujában, vagy ha l lga tn i a r r ó l , amiről beszéln i nem l e h e t . 
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1. 
Az í t é l k e z é s című e t i k a i d i a l ó i j t i s - t ü r e i l é k r-n a hnz / ; i 
t a r t o z ó V á z l a t 1 Lukács György f i a t a l k o r i í r á s a . K ö z t u d o t t , 
hogy l u k á c s e k k o r i mf ivni , a mégoly t e o r e t i k u s í r á s o k a t i s 
beleér t v e , e l s ő s o r b a n a l e h e t ő légér vőnyosehli é l e t e l v 
kern-.ésének jegyi-ben s z ü l e t t e k . Az Í t é l k e z é s n e k éppen az 
a d j a a j e l e n t ő s é g é t , hogy aljban az időszakban k e l e t k e z e t t , 
II? 13-ban, amikor ez a keresés t a l á n a legdöntőbb f o r d u l a t h o z 
é r k e z i k . Az n f o l y a m a t , amibe a f o r d u l a t ágyazód ik , á t f o g j a 
a t í z e s é v e k e t : ennek v á l t o z á s a i t - az é l e t r a j z néhány 
lényegesebb mozzanatának e m l í t é s e m e l l e t t - é r z é k e l t e s s e a 
továbbiakban azoknak a kérdéseknek a s o r o z a t a , amik a 
fnn tosahb L u k á c s - Í r á s o k r a u t a l v a f é n y t vethetnek az 
é l e t v e z e t é s d i l emmái ra i s . Az előzmények 1910 n y a r á i g 
o 
nyú lnak v i s s z a , ahhoz a j e l e n t ő s összegzéshez, amikor -
f ő l e g S e i d l e r I r m á v a l , " e g y e t l e n , i g a z i s z e r e l m é v e l " t ö r t é n t 
szak í tásának ha tására - Lukács í r á s a i b a n t e o r e t i k u s a n i n 
k i f o r m á l ó d i k a t r a g i k u s s á g é l e t e i v é . 7 
(Mi adhat j e l e n t ő s é g e t az i l l e t n e k ? Mi az , aminek az e r r i j énő l 
fogva az ember k i s z a b a d í t h a t j a maiját az i r r a c i o n á l i s v i l á g 
s z o r í t á s é i b ó l ? l é t e z i k - e a művészeten k í v ü l más, amiben t e s t e t 
o l t h a t n a az é r t e l e m e l v e s z í t e t t u t l h n o a , fi amiben az 
egyér te lműséget és á t l á t h a t ó s á g o t kereső é r t e l e m s a j á t e rede té re 
és c é l j a i r a ismerne? M i t adhatnak nz é l e t n e k a művek, a forrnák, 
amiknek l e t i s z t u l t épí tménye a v i 1 ág e l v e t e m ü l t üressége f ü l é 
magasodik? V i g a s z t a l á s t vagy honvágyat? S ha többre kérdezünk: 
hogyan l e h e t fo rmát a d n i az é l e i n e k ' ' Hogyan tehe tnénk akaratunk 
és é r te lmünk b i r t o k á v á a z t , amit a v i l á g kaot ikur .sár ja e l v e t t 
t ő l ü n k ? Ha i s t e n n é l k ü l i v i l á g b a n é l ü n k , amely a lap ta lannak í t é l 
b á r m i f é l e h i t b ő l t á p l á l k o z ó reményt, akkor m i f é l e l é t e z é s t 
á l l í t h a t u n k szembe a? é l e t b o r n í r t : zű rzava ráva l? Van-e más ú t , 
m i n t amit a t r a g é d i a hőse j á r : megalkuvások n é l k ü l és ei jyei l i i l 
e l j u t n i a lé tezésnek a r r a a magasságára, amit é l e t e lényegének 
i s m e r t f e l , s aminek e l é r é s é r e r e n d e l t e t e t t ? Ak iben az é l e t 
f é lmego ldásá t és f é l r e é r t é s e i ú j r a és ú j r a m e g e r ő s í t i k a 
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Ыzunyossá i in t , hogy k é p t e l e n a bo ldogságra , annak van-e más ú t , 
m i n i önmagihun l e l n i Го] r e n d e l t e t é s é t én rit.t venni l é l e g z e t e t . -
a megfnrii iált., a tudománynak s z p n t e l t é l e t magasságában? l!f> -
Irma'' Nem é r t e van-e még most i s minden, k é t évve l u n / n k í t á a 
i i l n n ' Vntív a / e leven é l e t e n k í v i i l vezető ú t most már k i z á r j a e z t 
a kérdés t? S lia a másik seg í t ség re s z o r u l ? I e h e t - e t i i l i l i az , and 
révén я ("agunk megformál t , Hőre. h i v a t o t t é l e t e a másikéval 
é r i n t k e z i k , m in t a s e g í t s é g "egy k o r r e k t , j ő v i szonyban"?) 
1911 májusában Sc l r l l e r I l o n a ö n g y i l k o s l e t t , októberben 
meghalt Popper Leó, Lukács l egköze lebb i b a r á t j a . Olaszország 
k ö v e t k e z e t t , majd He ide lherg - f e l e j t é s és munka, 
e lőkészü le tek és t e r v e z e t t nagy mű, a M ű v é s z e t f i l o z ó f i a 
megalkotása, " . légkorszak" k é t éveo á t : bénu l t ság a 
legköze lebb i emberek h a l á l á t ó l , bűntudat I rmával szemben. Az 
l i t , a Mü ú t j a adot t - de k a n y a r u l a t a i 1911 késő őszén a 
h a l á l , az öngy i lkosság közelébe j u t n a k , líz az év k e g y e t l e n 
é lességgel v i l á g í t j a á t a t r a g i k u s s á g é l e t e l v é t - e lsősorban 
Л l e l k i szegénységről című í rásbao - , s ha annak é rvényét 
hennűhíg nem i s számolja f e l , a h a t á r a i t pontosan 
k i r a j z o l j a . ^ 
( L e h e t e t t - e töhh a s e g í t s é g egy k o r r e k t , j ó v i s z o n y n á l ? ()e nem az 
vo l t - e éppen a bűn, hogy egy o l y a n v a l a k i p r ó b á l t meg s e g í t e n i , 
ak i a formák v i l ágában é l ve e leve nem v o l t képes többet a d n i , 
m in t e z t az e r ő t l e n " k o r r e k t s é g e t " ? P róhá lha t -e jónak l e n n i az, 
ak inek nem a d a t o t t meg a jóság kegyelme, ak inek az é l e t e a Műben 
l e l t ér te lmet , a v i l á g g a l szemben, s í g y k é p t e l e n a lényé t 
t e l j e s e n n másik f e l é f o r d í t a o i ? M i t kezdhetünk azza l a 
b e l á t á s s a l , hogy a magunk megformál t é l e t e csak " l e l k i 
szegénység" a j ó s á g e leven é le téhez képest? M i t tehetnek azok, 
ak i k a lé tezés usácsán akarnak é l n i , ugyanakkor b e l á t j á k , hugy 
kép te lenek a megformált é l e t n é l magasabb rendű j ó s á g e l é r é s é r e ? S 
я к i tő 1 megtagadta to t t a legmagasabb b e t e l j e s ü l é s , annak mi 
j e l e n t h e t i a megoldást: az a remény, hogy a Mű révén végül mégis 
részesedhet a megváltásban, vagy az öngy i l kosság? Megszente lődhet -
« a hűn, hogy e r ő t l e n e k v o l t u n k jónak l e n n i , a Mű o l t á r á n ? 
Csakugyan vari ir jazahti v i l á g l á t á s a t r a g i k u s n á l ? A v a l l á s o s t a l á o ? 
668 
Vajon (мчи ügy kel l e t t volna e l rd , hugv a ti.ásik jésátta e l ő t t i 
a lázatban e lpm btil j t in életünk t j r i t t i . f i i l s f inni! , í ja, 
illőiden nftrelmnn h i | a / t mondani , hrifiy "a MnUv i té nem tehet 
semmit, ami h e l y l e l e n ' " ' ) 
191? VF5|P:l«"il lukács HiиrlifЙ»Jr>jlmti í r n i i s / t l t a 
Művés/e t f i l o / ö f i i í t már nem " k í s é r i »»leket", hamui 
rendszert a l ko t va , Művet, {«ninek mrs«11.»?м-чцt»V»;r«;, a tormái 
embere rendel l e t e t i . I egfe l jobb "célkü/ i isségnk" é<; 
" le ; |v vi rh: i rá teái jol<" H e n r i k ez t a magányos nfa.t , i ni- .;..:, 
kapcsofata nem v á l i k s/rirusaíihó nem l ' n i s l Rbioh-hnl, «ami 
Balázs W h í v n i . A dermedtség évadait azonban megszal-1 t.ja 
1913 augusztusa: Lukács okker ta lá l koz i k nKm/Иг .Tfilena 
Andrejevna Ureltenknval, a k i t a következő ev tavaszán elvesz 
f rdesóg i i l . A fonnák embere, akinek t rag ikus e l ő t o l v a a 
jóságnak, az e lven életnek a mőrletjőn megméretett, én 
könnyűnek t a l á l t a t o t t , ebben az időszakban lé|i hit я 
t ragikussái | szemléletén, mégpedig - részben Kierkegaard, 
részben llusz. I .o jnvszk i j nyomán - a "va l lásos" é l e t e l v f e l é . 
(Mi az a fe l fogás, ami a v i l á g é t mélyebben érl. i meg, mint u 
t ran ikus? Leltet: -e i t t a l t e r n a t í v a a bi i lcs é l e l e , aki b e l á t j a 
annak a szenvedélynek az ér te lmet lenségét , amellyel a t ra i jédia 
hősi: b e t e l j e s í t i r ende l te tésé t , s aki о bel át ássa 1 visszahúzódik 
az é l e t zavaróan tarka birodalmából? ГЬЬеп a lettiondáshnn, 
r i íz i f l t iá inöi i í iu néni ő r i z - e meg mégis valamit lényének legtimisőhb 
t isz tasá i iáh i í l? Ili; a bi i lcs fel ismerése intnii ig i r i te l l ekh ió l i s marait 
- k i az, aki t e t t e k r e képes akkor i s , ha a v i l á g nem n y í l t , 
e l l e n i é i k é n t á l l a hőssel szemben, amivel a harc sorssá 
formálhatná az é l e t e t , hanem a maga valódi mogfnr)hatath»n, f o j t ó 
kuszaságában? A m á r t í r ? S ha a m á r t í r , aki b e l á t j a minden e v i l á g i 
lé tezőnek, szándéknak és te t tnek a lényegtelenségét, lá tsza t 
vo l tá t . , mégis fe lá ldozza magát, teheti«ó-е másként e / t , mint egy 
o lyan In ziiilynsságra ép í tve az é l e t é t , amely tó i van a v i l á g 
ha tá ra in? lehetne-e más az é l e t e , mint. va l lásos? !> másfelől 
htfrclezvfii l'iutiyаи leltei: a jóság közelébe j u t n i , ha otodem. Ifién urai 
részesül t i ink a kegyelméből? Mi menthet meg a t rag ikus Uü lü tw l lás 
bűnbe fo rdu ló megfon to lása i tó l , amik erőt lenek minden i g a z i 
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kapcsolat ra rá segítMégre? Mi más vezethetne k i a t.rapikussáy 
lehe le t l en nagyszerűségéből a cselekvő jónág f ö l é , mint az a lázat 
l ó t . ' , hoiiy az f - l n t t , aki .jó, onm lettet soha igazunk? S ha e 
kftiynltmsl igérú döntésnél- éppen a mindent tudatossá tevő 
ét (filmünk á l l na az l i t jáhan, aminek a h i t csak tigráa a sö té tbe , 
akkor vajon nem k e l l - e az é l e t legmagasabb á r tóimé, a jóság 
opvi'l"'ti "an l i rne ioná l i?i aszkétákká" válnunk? Hátha nem más a mi 
célbi lntiságunk sütétséf ju, mint az egyik i s ten alkonya ós egy 
másik is ten hajnala k ö z ö t t i á j sötétsége? De m i fé le v i lágnak az 
isteni ! a / , a k i é r t k i lehetne lépn i a t rag ikus hős csáb í tó 
ragyogását ml és vélte t. I.ségétin 1 ?) 
A tiíibiiní u lsn éveiben Lukács Hcidnlbergben é l L jénáva l : 
i ln lgn / ik a MQvász.ütf i lnzáfián, ugyanakkor messzemenően 
v á l l a l j a azokat az áldozatukat i s , amelyek a Ljénával va ló 
együt té lés t k í s é r i k . A segí tség akaratának e t i k á j á b ó l 
fakadóan nemesak e l fogad ja l.jána kapcsolatá t egyik korábbi 
b a r á t j á v a l , de lehetősége s z o r i o t s e g í t i i s ő t , A háborúval 
és annak e t i k a i igazolásával való szembenállása, valamint az 
áldozatos e g y ü t t l é t benső te rhe i ás követelményei egyaránt 
lecsapódunk az e k k o r t á j t k i a l a k u l ó Vasárnapi Kör 
beszélqoféueiben. lukácsnál ebben az időben a "va l lásos" 
é l e t e t v az e g z i s z t e n c i á l i s és e s z t é t i k a i tar ta lmaknál 
ál ta lánosabb: t ö r t é n e t f i l o z ó f i a i és e t i k a i j e l e n t é s t kap. 
Korábbi müvét f é l r e t é v e , 1315 e le jén belekezd a 
Dosz to jevszk i j rő l szóló könyve megírásába, ebben 
körvonal022a a lehetséges megváltás v i l á g á t , egyben i t t 
igyekszik k idob jozn i a "va l lásos" é l e t o l v e t i k a i 
követelményeit . 
(Milyen az a v i l á g , amely megválthatná a j e l e n t , a töké le tes 
bűnösség korát? Nem abban v á l i k - e lá tha tóvá , amit Mink in, A l josa 
vagy S / un ja sorsa tár e lénk: a személyes j ó t e t t b e n , a mind 
te l jesebb, s z e r e t e t t ő l i megértésben, a lelkeknek ama 
b 'g tes tvér ib l i kü/iisséiiéhen, atiol önmagunkra t a l á l v a e l j u tunk a 
tnúsikhuz? Nem atitiől fakad-e ez a jóság, hogy a bűnt és a 
szenvedést a/ ember - minden okszerű magyarázatnál mélyebb -
lényegeként l á t j a meg, mint ami mindaddig hozzá t a r t o z i k , míg a 
szere tő t hatalma, az egyet len i g a z i hatalom meg nem v á l t j a azt? 
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Mii i r t . firiymüil i l n s z i o j e v s / k i j j n t i n t H i n t e t íumijMMk 
koresésén? A z z a l , hngy hTmeini'k bwúrt'n&í n. i rsán átdereng » 
megválthat-úsát!, va jon nem az á l Utláuus hOtibnesánat v Sgvát én 
retllél lyii t. Uy(ik«r«7Ztot1-»| ÜI'.'IJ IlCIll l!!f t!'! Y Ha UB-Vvj t i, * : • „ i s t e n , i'<"s (, 
v i l á g Hl'in i s t e n n é l i ö i U , rwiinek illzn(iyi;-,:;;i;..,ta ;> t r a g i k u s emliet 
é l l i t O é p ü l t , ükknt II liriki. Siinrjfr'lo'ii'í, l-in ü/ániMUS-T.., S :;.lk Vlíliyi 1t1 
v i t á n , az e t i k a i I!Iiiix.IT'i.'ár.iA o lárnr. f ! m i l y e n kbvní.I'lwitnyeki'L á i i í t 
l i l ánk? MIMII kot l -i: t ú l l épnünk minden o l y a n kokdesnét je i . , f f in' ly m-m 
n l é i n k t ő l l é l e k i g vezető utat. é p í t i , vagyin nem a l é h í k k n l 
szembeni köte lességeket . k e l l - e b d j e s í fenünk n/uk h e l y e t t , amik , 
mut)lovü intézményekbe? ári e t i k á i m / U)u>uilurit-"' Hn ha a jövendő 
j ó s á g -vezére i te v i l á g a szabad í tha t usal; f i i l mi okét., akkui ír ] v«-*-
é l e t e t kt t i 1 á l u l uiM.tfü anifi) totiát; mivul nem ;•'<„•< :, iMu.n!'. a 
ji 'iuái) kényelméből - ntím lehetünk szentként n y i t i i t t . i k » másik 
ember f e l é ? Hogyan s i e t t e t h e t i a mi formáim / á r t é le tünk annak a 
mngvál tásnak a v i l á g r a j ö t t é t , amelyben a t u l k u k t e s t v e i i 
közösségo e l t ü n t e t i a kényszerűül! e l v á l á s / I á f u r m á k a t " f> ha 
ehhez, a l é i n k iiiegmuntésiilioz éppen a lek 1 ! ' k l á h t r v . i s a «/iikuétjo;-»? 
Italt eti l inl a kúrt lé; i l iő l nú k i a t f n r o r i s l a , a fn r rada lmár é l e t e , 
ak inek a megvál tás m i s z t i k u s e t i k á j a ne vénen k e l t k i rgv t ' t l f in 
r e á l p u l i t ikussr t v á l n i a , ha k e l l , ö l n i e , annak «1 l e n é t » , hiipy 
ezze l a l m / n l ú t parancsot s é r t , a "Na ö l j ! " pa ro i i esú t , és nemcsak 
a j e l e n k o r képződményeivei szembeni k i i t n 1 f.wiát|uk»it?) 
Lukács 191 A-t inti s i k e r e n habi 1 i t á l á s a vi.imjnyéiini» n e k i k i v i t 
f s z t é t i k á j e megírásának. Kapuunlata l jénáva l - az 
e lmé lyü l i , munkáról nem i s t i es /é ivn - euyrn inkább 
h i h e t e t l e n n é v á l i k , s ez 1917-tjen a végleges s / u k j l á u t i u z 
v e z e t , aminek, nyomán Lukács v i s s z a t é r Matiyarurnzánra. A 
s z a k í t á s t I iikáen úgy é l i á t , mi.nl ami ú j r a hu l t i znny í t . n t ta , 
hogy k é p t e l e n a j ó s á g r a . 3 1 / uz ú j b ó l megerűsf t e t t 
h i / r inyussá i ) , va lamin t az ornsz fo r rada lom klrul.ihanár.a és a 
mind n y í l tanban f e l l é p ő magyar pronressz i r t r a i i i k a l i z á l ú i i á s n 
egyaránt k r i z re já t s z h a t o t t a luk á r a i szemlé le t tuvái ih i 
á ta laku lásában , niúdunu tusában. h u v á l t u z á s r t i v i i l m t a l á n 
úgy f o g l a l h a t ó össze, hwjy a " v á l t á s o s " é l e t e k ' e t i k á j a - ha 
hoha t á r ó t t a n i n , de -• egy re inkább érvénye:;;;''! b u i / i a 
p o l i t i k a i c s e l e k v é s t a megvál tás ¡¡.rámára. 
' I l ég < i -с ¡1 jóság a meiiváltásl ioz? Nem az~e D o s z t o j e v s z k i j 
vi I - 'и; inal ; iw'.jy benső e l Inii lmnndása, lingy a l á t n n k i v á l e t t j óság 
képes ugyan a/ emhnr bensőjéből a bőr i t , a szenvedést , а / 
с ! tévo lyedést a tudat, fényéi»! emelni - du k á p t a l a n e z t a tudást 
motiválté t e l t é vál b i z t a t n i Л j ósáp a legmélyebb l á t á s , de csak 
l á t , i n : i«i>i ebből fakad-п a jó tehet i I Iensói je , a / , hogy a dnnt.ő 
napún Al jósa e l f e l e j t k e z i k fürnl t r i j r ő l ? ' ¡ h a mémfal ét az i f i 
k i j e l ö l i a lóság h a t á r á t , hagy Mir .k in csak másukon t u d o t t 
s e g í t e n i , magán nem, mivel nem tud ta s z e r e t n i magát? Hogyan lehe t 
luegsz ih. idulnt a szenvedéstő l , ha az t t l l mélyen gyökerez ik az 
ember létezésében ahhoz, hogy a megismerés e r e j e én a s z e r e t e t 
melege megvál l l iassa? A t e l j e s biínüssécj j e h o v t k u s v i l ágában a 
s z e l e t e t és a jóság óba t a t la t iu l e l v e s z í t i természetes 
közvet lenségét a z á l t a l , hogy á t h a t j a a mega lkn tn t t ság - va jon a 
t i s z t a szere t é l é l e t megjobhí tó elevenségéhez nem a r r a van-e 
s/ék.,ég, bttrjy elűbl) o l t i i r o l lessék o í f l l ö minden társadalmi 
akadály"1 A megvál thatóság e lérésének szempont jából a művészet 
'iinriagába z á r t töké le tessége, e l lenteremtése nem úgy t ű n i k - e f e l , 
mint hamis megál lás , d l k l e l épül ós? Ilem r e n d e l k e z i k - e a / e l m é l e t , 
nz e s z t é t i k a szemlél úrin a l a p á l l á s á n á l nagyobb érvényességgel az a 
g y a k o r l a t i : e t i k a i és p o l i t i k a i szántlék, amely a v i l á g 
•P"gvál I n / t a t á s á r a t ö r e k s z i k ? He hogyan o l d h a t ó f e l az e t i k a és a 
p o l i t i k a di l t .mi i i ' i ja, h i szen az e t i k a i csele i vés az ember benső 
megvál h í / tatásába i r á n y u l , ,i p o l i t i k a i v i s z o n t intézmények 
mű i | . i l knb ísá ra - fe i i u ta r tásá ra , amik v i s z o n y l a t i f ü g i r ' t l e n e k az ember 
benső f e j l ő d é s é t ő l ? Lehet -e más u t a t j á r n i , m in t a z t , hogy o l y a n 
p o l i t i k a i intézményeket teremtsünk meg, amelyek k i k é n y s z e r í t ő 
e r e j e e l ő s e g í t h e t i nz e t i k a i f e j l ő d é s t , s lingy ugyanakkor 
»•! v i t assunk minden nnér téke t ezek tő l az in tézményektő l i s , 
pusztán a s z e r e t ő t é l é t eszközének t a r t v a fiket? M i l yen e t i k á v a l 
k e l l p o l i t i z á l n i a annak, akinek a szemei e l ő l nem vesz ik e l a 
megvál tás á h í t o t t v i l á g a ? üzabad-e másnak e lsőbbséget a d n i , mint; 
az ember antimon niél tős ág. inak, amelynek у ne vében minden o l y a n 
cse lekvés és intézmény e l l e n f e l k e l l l é p n i , amely az embert 
puszta eszközzé; t e s z i ? - 'le szabad-e az embernek k a t o l i k u s n a k 
lenn ie a n é l k ü l , hagy ne legyen p á p i s t a ? ) 
Az r > 1, • t.. i v v á l t o z á s a i , amiket ez a váz la ton át b-k inti:-, 
p r ó b á l t é r z é k e l t e t n i , tii"habititi v i zsgá la t után itikriltli a 
folyama h issá i i ró l , a gondiilatuk oijymásrn t"?fit11 j t |Vé/ ík 
meg a;- (•mlira t . Viszont. lukács érzékeny itiúkí j t i k i r ; ! iő l 
mégiscsak a szovjetkormáriy néphi / tusa le t t • és mi ÍI 
f o r d u l a t va lak i iUnt.iif.ytri, ha nem tsz. Mint. mimlen Igazán 
b e l ü l r ő l fonti,íbitln é le iben , a f i a t a l I likacséban 'ÍÍÜI:': 
l ó t v;'inyus p á l f o r d u l á s , f o rdu la t «lóijís vau. K izán i la t j az 
ft I ő/niéi tyek f e l ő l nézve l 'M l - l ti.TI, amikni mim!»«» lé tezés i 
forma f i i l í - helyeződik a jóság, a szere b t l e t ; kiz.'tról.tg n 
következmények f e l ő l nií/vi! v iszont ÍVIH-Iinn, amikur a 
p n l i i i k a i cselekvés v á l i k a mefjv.iltánlmz v z e t á i i t 
legéryéuyesobh eszközévé. Ilyy rjiinilnlt*a, httijy az é l o b t l v 
leglényeiicselit i teore t ikus v ó l b v á s a mégseni ezekben az 
időpontokban következik l e , liánom 1912 és 1914 k i i / r i t t : •'« 
t rag ikus é l e t e l v megrendülése nyomán ekknr körvonalazódik az 
a fe l ismerés, hngy a formába zá r t t í l i ' t , eseinkvő kapcsit latbi i 
l.tiil k n r i i l n i a legmagasabb c é l l a l , a jéság, a szo rob ; té l t ! l 
v i l á g á v a l , Ralnzs Hő la azt. í r t a kukára bt lá lknzáí járé l 
I j t ináva l : " f í yu r i nagy fo rdu la ta az e t i k a f e l é " ' - inkát:;, 
mindvégig e t i k a i szemlélete valójában a transzomiil"'n ia fe lé 
f o r d u l , a lelkeknek, ama jövendő közössége f e l ő , amely 
t ó i l é p é f i t követel a t rag ikus hőn iinmaijátiöl megnlkotul.l. 
sorsán. 
Midász k i r á l y legendája (1909), A l e l k i 
szegénységről (1911), í t é l kezés (1913) - h á r o m olyan í r á s a 
f i a t a l 1 likáén pá lyá ján , amely ( l l e l l o r Ágnessel szó lva) egyszerre 
önvallomás ős g o n d o l a t k í s é r l e t . l e l i p möalktifásnk, f r t l i f l ar.s/ttk. 
Lukács leiiszotnólyesnbh éleiének döntő f n n l u l ő i k o r kelet.knzt.nk: a 
Midász. k i r á l y e l ő t t h i v e t k e / n t t be a szakí tás ü e i d l e r I rmával, 
az asszony öngyi lkossága után s / i l l e t e t t A l e l k i szegénységről, 
végül a I. jénával va ló megismerkedése nyomán készül t az 
í t é l k e z é s című töredék. Izek az írások d-tknmeiitumnk: a 
legélniénvközel i l ih , "s7Uli.if.-ktív" inegfi iga Ima/ásaí az e g z i s z t e n c i á t 
é r in. t / i legfontosabb f n l ismeréseknek, araik - Lukács beva l l ása 
s z e r i n t - csak évnk niiílva kaphatnak (én kapnak i s ) h e l y e t 
f i l n r ú f i á j a rendszeráhoo. Egz i sz tenc iá i isari már "végérvényes" , 
t e o r e t i k u s a n méi| e l h e l y e z h e t e t l e n f n l isinnrésnk ¡ i l lenek bennük 
"1 í r » i f i n " ronsei vfifiv f l t ah ip i kns a l a k o t , ugyanazok, amiket nlűhlt-
ntéhti életinfivek és m u v é s / e t f i l o z ó f i a i kérfiéspk ntiinyarázn tártak 
ve/éres/méiként. látunk v i s z o n t . 
K i i /ü l ük az o t o l s é t , a? í t é l k e z é s t Lukács v a l ó s z í n ű l e g 
1913 n/ep teinl íeréi iek f i s é fö lé t ÍRD í r t a Hol l a r i n h n n , azon az 
o lan /o rszág i fürdnhelyeu, atin! egy hónappal korábban 
iiiegi sitim kei t e t t l j é n a (iratmiikova 1. A d ia lógus n y i l v á n v a l ó a n ennek 
a ta l á l kívánnak a hatására s z ü l e t e t t : az í r á s t í j é n ; inak a j á n l j a 
I.nkára, Ü ta lán I l i i m tú l zás azt. á l l í t a n i , hogy ez a gesztus 
egyszerre s z ó l t I jéna fe l szabad í tó Itatásának és a hoavatáü 
S/Í lói tékának. Két évi? tar l .é hal 1 palást, t o r t inog ez a Imvno 
fi.'l t á r n i k r i / á s , a d ia lógus í rásakor L jéna már if intori A l e l k i 
szegénységről meprázó val lomását ( « f i t , az ornsz f o r d í t á s o n 
i l n h j o z i k ) , lukács " l i f tnrészpssépét" Irma ha lá lában . A m é l t a t 
f e l t á r ó ti i 'avatás f n l y t a h i t i i k a? í t é l k e z é s b e n , rle a bűnösséget 
már más v i l á g í t á s b a he lyezve, n lyant io , amely Lukács b a r á t j á t , 
l . jéna ismerését á l l ft. ja a középpontba: i la lázs H é l á t . (Mive l az 
í t é l k e z é s tfibii lényegei; rt-lotrajzi vonatkozással r e n d e l k e z i k , 
ezér t óha ta t lanu l k i k e ' I térnem l ukács é letének néhány személyes 
mozzanatára i s . ) 
l . jéna Halá/n Béla révén ismer te meg Lukácsét , az ű 
meghívása nyomán c s a t l a k o z o t t az lllaszor-szánban k i rándul ti 
társasághoz; ItaJ.Vslin?, annak feleségéhez (Hajós r d i t h e z ) ás 
L.iiHáesfHÍZ. Habi /s már n y i l v á n t ieszélt. r ó l a lukácsnak, h i szen így 
í r nek i a te rvezet t u t a / á s kapcsán: " lui l r id k i lesz miig o t t ; 
L jéna1 rízegeny k i s néi-iber azt. í r j a , hetet) , vért: hány és Svájnha 
kész í t i . Azt í r t u k n e k i , t e k i n t e t t e l a k i s é t r a , hogy j ö j j ö n n i s 
l evantu t ia . " " I jéna íVs Hulázsék ismeretsége még 1912 tavaszán 
keziléitett Pár izsban, i is csaktiamar szorns kapcso la t a l a k u l t k i 
k o z ü t t ü k . "Az e lüó nap megbarátkoztunk - í r j a r ó l a a napi r í já l ián 
I la lázs. - Osmialales p é l d á j a a Pnsz t i i j evs7k i j~a lakuknak . Minden 
t ö r t é n e t e , 111 1 (írlrjli I i t l f ' tO , é r /ése Ilii. ;Zín l ey .zk i J 
l e g f a n t a s z t i k u s a b b f e j e z e t e i b ő l va ló lehetne. t e r r o r i s t a m i t . 
I\ v e k i g v n l t I i i i r t f inhtin. E l p u s z t í t o t t a i d e g e i t , nyomtál .Vt tüde jé t 
*' r e t t e n e t e s munkában. Mnst hntni j és f á r a d t . A h a l á l t ó l f ő i , én 
marjának i n akar míg v a l a m i t , t a n u l n i , mfivnlfidni a k a r . " ' ' ! jéua 
Balázsba ka j iaszkodot t , akinek számára a kaland a "vér r,Mih:t.é!íen" 
cin az "ossznnnyal szembeni m i s z t i k u s f é r f i k i i t e i ew ié i j üen " n»v.t i s 
igazolást ; k a p o t t , e lnémítva n kétségeket , ami!' a lány 
f e l a j á n l k o z á s a m i a t t támadtak: " . . . ugyanaz t i i r b ' m l velem, ami 
annak ide jén I rmáva l . Rossz l e l k i i s m e r e t t e l t';s nyni j ta ian 
szomorúsággal és t isztességnek mlntfen meggondolásával - ta lán 
gazember v u l t n r n . " ' n Ami I jéna ás Balázs i lé la közö t t tö r tént , (és 
ahogyan t ö r t é n t ) az lukácsban életének legfájdaimasat ih irtonzakát 
idéz te f e l , S e i d l e r Irma h a l á l á t és az asszony i in i jy i lk i issápa 
e l ő t t i kapeso la tá t Balázzsal . 
A f i a t a l lukács é l e t é t tanulmányozók e l ő t t j ő l i f imér t , hogy 
Irma h a l á l á t követően Lukács és Balázs kapcsolata puszta 
"fegyver-barátsággá" hűvösödöt t ; Lukács számára e t i k a i l a g 
e l f o g a d h a t a t l a n , é rze lm i l eg pedig n y i l v á n remiez l ie te t len v n l t 
Balázs viszonya Se id le r Irmával az asszony h a l á l a e l ő t t i uf.nl.srt 
időszakban (azon a napon l e t t öngy i l kos , amikor Balázs s z a k í t o t t 
v e l e ) . Balázs h a l l g a t o t t , Lukács péti ig önmaga f ö l ö t t í t é l k e z e t t 
A l e l k i szegénységről című í rásban, bűnösnek t a l á l t a t v a nz 
asszonynak ar int t seg í t ség erőt lenségében, a Műnek rende l t é l e t 
" lágymelegétien", amely - nem részesedvén a jóság kegyelméből -
kép te len valóban támasza lenn i a másiknak. lukács 
"bűnrészességgel" v á d o l j a magát Irma ha lá lában, az í rásban nyoma 
s i n c s az Í t é l k e z é s v e r d i k t j é n e k a b a r á t r ó l , a " g y i l k o s r ó l " . 
Lukács oapló jában azonban nem sokkal később (1911, október 27-én) 
más o lvasható : " l e v é r H e r b e r t t ő l 1 ( . . . ) Ha életem nem úgy volna 
b e á l l í t v a , hogy minden életproblémám egy f e l o l d h a t a t l a n 
h a l l g a t á s o n , a mérleg igen és nem szára k ö z ö t t i etjyunsólyán 
a lapu lna , gyű lö lhe tnék (k ihúzva: gyűlölhetném fit) - én ú j r a ember 
vo lnék , mint akkor , amikor Irma és Leó még é l t és l r i t i i k é l t e t e t t 
engem. Vagy nem hihetnék semmit abból , ami ny i l vánva lónak 
l á t s z i k : megint i t t volna a rég i é l e t , e z ú t t a l ezzel a 
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krizépftnntUi! fk ih i lyyí i : vo ln min t k ü / é p i i o n t l n ! ) mint az 
egyet lenne l , f-wi megmaradt nekem, Vagy h ihetnék i'm megérteném u 
t e t t e t a tn t teu l i f i l f l t l h j w ; fit rinniuiiáhől) k i i n d u l v;i, mint lenben 
felismerném a magam, m fi és a lány s o r s á t , enuk magamban látnám 
a h ibá t és felmentéi-t adnák {k i fú i / ya : felmenteném fit): akkor 
iwfljvnlna a/ á t t ö rés a vá l lár ¡nfraághoz." " 1 fnr i l t js sorokból IIIO- l 
nsuk a r ra hívnám f i d a f i i p í i i í i o t , hogy lukát::. s/ámára mái 1911 
i som v o l t kétséges Hala/« "bűnössége", l e g f e l j e h h a / , tunjy 
mindezek a lap ján m i fé le viszonyban á l l t i a t ve in a t o v á b b i a k b a n . ' ' 
A napló jegyzet a r rá l tani ickodik, hrtgy ennek a viszonynak a 
lehetőnégei t Inkánknak ünmar jávai s/emberd legmélyebb dilemmái 
j e l ö l t ö k k i , éppen ezért rendk ívü l szemhetfinn, tini jy a / 
í t é l k e / é s 
mennyire l e k e r e k í t e t t fy.\ külsődleges (bár n y i l v á n nem 
ah i f i t a lon ) magyarázattal -.szolnál a t ö r t é n t e k t isztázásának 
e lha lasz tásáró l . 
í ' . rvin é l e t t ö r t é n e t e (amelyben nem nehéz rá ismern i 
lukácsára) sem prtihl ematiká jáhan, sem pedig élességében nem 
ki i /e t í t i mer) A l e l k i szegénységről s z í n v o n a l á t . A " l é t e / é s 
dermedtsége" (ami pontos k i f e j e z é s e Lukács u to lsó két: évének) a 
kényszerű hazugság v á l l a l á s á v a l egy nie rétien ki i tsf idlenes 
manvnrázaint. kap, s egyá l ta lán nem é r i n t i azokat a fá jdalmas 
kérdéseket, amik p l . a/ ISMi-cs naplóban táru lnak e lénk , E r v i n 
életének i jyi i trulrne, a hazugságra é p ü l t l é t e / é s deriiiridt.ségi! 
lényegében a / t n / á ldozato t j e l e n t i , amit a gyi lkosnak f e l i s m e r t > 
t i a rá t j a fe lesét jéér t hoz merj - k í m é l e t b ő l . Az asszony megóvásáért 
k e l l magára vounie a hal Iga tár. ódiumát, mikü/hon nz a hazugság 
o lyanny i ra felemészt i a s a j á t é l e t é t , hogy már csak a/ asszony 
h a l á l á t ó l remélhet i a megszabadulást, flgy t ű n i k , mintha í r v i n 
l e k e r e k í t e t t é l e t t i i r t á n u t e f e l e l e t lenne egy kimondatlan 
kérdésre, a r r a , hogy Lukács részérő l m i é r t nem t i s / t á / ó d t m t r i t t . a 
v i f i /nnya Fia lá/zsal , i t l . hogy mi t ö r t é n t ve le Irma ha lá la é t a , s 
mintha ez a f e l e l e t elsősorban annak vá laszolna, akinek az 
a ján lás i s sznl - Ljénának. Talán ehhfil fakad, hogy a barát 
feleségének a szerepe döntővé v á l i k a hazugság fennmaradásában, 
hiszen l . jéna e l ő t t ir. ismert v o l t ( b a r á t i kapcsolatuk m i a t t ) 
t t i t á / s f «Ínségének, Hajós Editnek igeoesak l a b i l i s a l k a t a , 
gyakorta v isszatérő öngyi Ikus t in r i tk i la ta i . A magyarázat 
mindenesetre o t t v á l i k "g t . i l i zó l t t r , ¡hol a r n n t í w « ^ . vAWwtiVn 
számíthatnak Ljénn megér téséi - . E r v m á ldoza to t hnz , s e q í t 
b a r á t j a fa l őségének é le tben »rar fe i i , vagyis ve le va ló 
k a p c s o l a t á t , ha mérhete t len s/envedének árán i s , »tn áthat,)« (A 
l e l k i szegénységről értelmében v e t t ) jósán az í t é l k e z é s 
éhben i s kevéssé tűn ik az u t o l s ó két év h i t e l e s önval bmisának, 
sok-kai inkább azt. a heál 1 ft.nt. I.ságot e l ő l e i i z i f i t ! , v e t f l i 
v i s s z a ) , amely lukácsnak I jénávaJ va ló kapcsol a tó). ¡• .• / . tettől 
fogva j e l l e m z i : a s z e r e t e t t l é n y é r t hnznt t aszkét ikus á ldoza té t , 
amelyhez a jósán kegyelmében nem részesülök csak abban 
t a l á l h a t n a k erőt. és igazol ár, t , hogy a másik e l ő t t "soha nem lehet 
i g a z u k " . U 
Erv in a lak jában azonban mégsem ez a vonás tli mi iné l , hanem 
a t r a g i k u s hősé, akinek he kel l . t e l j e s í t e n i e é l e t e h i v a t á s á t , az 
í t é l k e z é s t ; a bűnös f e l e t t , A t rag ikus hűs f i g u r á j a (amely (iámra 
évvel e z e l ő t t A t ragéd ia me ta f i z i ká jában lukács legheftsnítt) 
é l e t e i vőnek hordozója v o l t ) most. enyhül tebb arcvonásokkal t é r t 
v i s s z a , k é r l e l h e t o t l e n s é g é n - amíg ke l lett . - f e l ü l kerekedet t a 
szenvedéssel t e l i á l doza thoz« tá l , rin é le tének g y ú j t ó p o n t j ó t ó l nem 
m o z d í t o t t a k i legfőbb rendel te tését . , az í t é l k e z é s t . Ennek az 
i d e j é t Pál feleségének h a l á l a hozza e l , az í t é l e t kimarnia t i k , ám 
ekkor v á r a t l a n u l f e l b o r u l a t r a g i k u s hősre é p í t e t t dramaturg ia. 
Pál ugyanis e g y á l t a l á n nem rendül meg, s ő t , gesztusai és szavai 
( "Je l lemed ismerete , nem a l e l k i i s m e r e t e m . " ) E rv in motívumainak 
j e len tőségőve l egyenértékű megfontolásokat s e j t e t n e k . Az í t é l k e z ő 
hős v á r t fö lénye he lyére a megí té lő és m e g í t é l t poz íc ió jának 
kölcsönössége lép , és i t t , ahol elkezdődik k e t t ő j ü k d ia lógusa, 
fé lbeszakad az í r á s . 
De nemcsak a mű vi lágának v á r a t l a n (és késűbb értelmezendő) 
"átrendeződése" l e p i meg az o l v a s ó t , hanem az fSÉi 
megszakadásának ténye i s . "Rómából akartam í r n i - t u d a t j a egyik 
ismerősével még B e l l a r i a b ő l - , de még mindig i t t vapynk . . . 
belebonyolódva egy e t i k a i d ia lógusba, amely nem akar 
s i k e r ü l n i . " 1 5 A d ia lógus megszakad (pedig Lukács nem szokot t 
töredékeket í r n i ) , va ló jában azonban mégis f o l y t a t ó d i k , mégpedig -
szóban, va lósz ínű leg október e l e j é n . "Gyur i - í r j a a Naplóban 
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fialázs16 - akkoriban kétszer i s i t t v o l t . Egyik i t t l é t e k o r -
mindig hosszú estéket ü l tünk együt t - egy este lefeküdtem, 6 k i n t 
maradt E d i t t e l . Később b e j ö t t . Csodálatos, hogy én abban a 
p i l l a n a t b a n , amikor b e n y i t o t t , tudtam, hogy m i r ő l akar beszé ln i , 
h o l o t t semmi apropója nem v o l t , és miután 3 év ig nem beszéltem 
r ó l a , semmi külső okom nem v o l t f e l t é t e l e z n i , hogy éppen most 
t e s z i szóvá. I r ináról akar t beszé ln i . I z g a t o t t a n és zavar tan, 
s z i v a r j á t rágva j á r t f e l - a l á , köhécsel t - én szívdobogva vártam. 
Végül az t moodta: meg k e l l ezt végre beszé ln i , mert nem szabad, 
hogy köztüok footos dolgokban hazugságok és t i t k o k legyenek. Én 
mindent tudok, ami Irmával v o l t . Én már akkor tudtam, és nagyon 
rosszul e s e t t , hogy nem b í z t á l bennem anny i ra , hogy mindennek 
dacára velem e r r ő l b e s z é l j . Ha v o l t , és v o l t , ebbeo a 2 
eszteodőbeo idegenkedés köztük, ezér t az e l h a l l g a t o t t és t u d o t t 
va lamiér t v o l t . Ez nem való hozzánk ( . . . ) Elmondtam n e k i , amit 
már a naplómban i s megírtam. A naplómat i s megmutattam. 
S z e r e t e t t , és megbeszéltük, hogy sem G y u r i v a l , sem mással szemben 
nem őrzünk meg semmit, ha . tar tózkodunk i s egymástól. Csak 
magunktól vonunk meg örömet ( t ő l e a legnagyobb boldogságot - így 
mondta) ané lkü l , hogy valakinek segítenénk ve le . ű mindent tud , 
t u d j a , hogy Edi té vagyok, de 2 he te t adhatok nek i , az szép l e s z , 
azt e l t e s z i magának, egy emléket csak j u t t a t h a t o k nek i i s , és 
később i s mindig egymásnak hálás j ó barátok leszünk. í gy b e s z é l t . 
Sejtelmem sem l e h e t e t t r ó l a és neki sem!, hogy ez lesz a vége. 
Ezt í r tam, e z t mondtam Gyurinak, és ez igaz i s . ( . . . ) És mégis, 
hát gazember vagyok? És mégis, hát oka és joga vo lna Gyurinak 
engem megvetni, g y ű l ö l n i , tőlem el idegenedni?" 
Ennek a régóta vá r t ós mindket tő jük számára gyötrelmes 
beszélgetésnek az elhatározása, ami Lukács részérő l egybevág az 
í t é l k e z é s i n t e n c i ó i v a l , minden b izonnyal összefüggésben á l l 
azza l , hogy Lukács nem tud ta f o l y t a t n i - b e f e j e z n i a d i a l ó g u s t . A 
k e t t ő j ü k k ö z ö t t i k o n f l i k t u s t isztázásának k í s é r l e t é v e l azonban 
Lukács nem mondott l e a r r ó l a t e r v é r ő l , hogy tovább í r j a az 
í t é l k e z é s t . Ennek dokumentuma a d ia lógus- töredék me l lék le tekán t 
olvasható Váz la t , amelynek i d ő b e l i behatárolása meglehetősen 
nehéz. Valószínűnek l á t s z i k , hogy a Váz la t már a Balázzsal 
f o l y t a t o t t beszélgetés után s z ü l e t e t t , 1 7 vagyis a d ia lógus 
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megírása után legalább i s egy szűk hónappal, így B valóságos 
t i s z t á z á s és a B e l l a r i a éta e l t e l t idő egyaránt nyomot. hagyott 
r a j t a . Ez j á t szha t közre abban, hogy az í t é l kezés ón a Vázlat 
szemlélete je len tősen e l t é r egymástól, ér; ez a vál tozás 
mindenekelőt t Erv in és Pál viszonyának egyértelmű 
kölcsönösségében és egyenrangúságában ragadható meg. nincs mái-
szó í t é l k e z ő r ő l és e l í t é l t r ő l , hiszen Ervinné) i s f n l t f i n i k 
e g y f a j t a bűntéte lezés, mégpedig a gyávaság és a f á i á l t a l 
g y a n í t o t t h iúság. De nemcsak ebben távo lod ik e l a Vázlat az 
í t é l k e z é s törvényt b e t e l j e s í t ő hősé tő l , hanem abban a finom 
el to lódásbao i s , hogy Erv in és Pál ressentimént vezérel t e l f l 
kölcsönös "motívum-találását." (amivel elsősorban önmagukat 
akar ják t i s z t á z n i : "Magadról beszélsz, nem ró lam. " ) a Vázlat 
végén f e l v á l t j a egy olyan szemlélet , amely magát az í t é l k e z ő 
p o z í c i ó t v i z s g á l j a f e l ü l . Az í té lkezés és az önmagukra f i g y e l ő 
görcsös " t i s z t á z á s " f ö l é he lyez i a megértés t o l e r a n c i á j á t : 
"T isz te lnünk k e l l az embert - mert nem ismer jük . " Ez az e l v , 
amely Lukács legbensőbben megélt í r ó j á n á l , Doszto jevszk i jné l o l y 
é les fénybeo á l l e l ő t t ü n k , már a jáságban fogant megértést, a 
"legmélyebb l á t á s t " i d é z i . Mindamellett éppen i t t , a Vázlat 
lezárásakor r a j z o l ó d i k k i az a magányosságot e lmély í tő belátás 
(mintegy újabb dilemmaként), hogy a jóság ugyan képes lehet 
megérteni a másikat , de ez nem j e l e n t i az t , hogy képes lenne 
egyértelműen t i s z t á z n i a megtörténteket. 
Á t t e k i n t v e Lukács írásának ke le tkezés i körülményeit és 
" u t ó é l e t é t " t a l á n k i t ű n i k , hogy a barát f ö l ö t t i Í t é l k e z é s , 
amelyhez az érzelmi i n d í t t a t á s t ny i l ván Ljéna és Balázs t rag ikus 
emlékeket f e l i d é z ő kapcsolata és a beavatás száodáka adta, Lukács 
számára olyan e t i k a i összefüggésekbe ágyazádik, amelyek -
záró je lbe téve az i n d u l a t bizooyosao nem elhanyagolható motívumát 
- áta lakulóban levő, szemléletének legfontosabb erővonala i t 
mutat ják meg. Az í té lkezésben, de még inkább a Vázlatban 
p e r i f é r i k u s jelentőségűvé v á l i k a bűnösség " fe lmutatása" (bár 
e lképze lhe tő , hogy bizonyos f o k i g az e rede t i szándék rovására) , 
sokkal inkább azok a dilemmák kerülnek középpontba, amik az 
í t é l k e z é s e t i k a i lehetőségét mér lege l i k , e z á l t a l v á l i k az í rás a 
szereplők h e l y e t t a lehetséges é le te lvek dialógusává. 
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A l e l k i szegényséfjrfil kaazt-sztmi láletáben a jóság 
e l f o g l a l j a he lyé t a lé tezés iü lamis ewinaán, de egyben azzal az 
" í t é l e t t e l " , hogy az mérhetet lenül távol van a követhető ú t t ó l : 
magasabbreodűsóge egyértelmű Lukács e l ű t t , de az i s , hogy 
gyakorlásából k i z á r a t o t t . A jóság i l y »ódon nem transzcendencia a 
számára, hanem formába zá r t életének az an t inómiá ja : nem lehe t 
érvénye azon b e l ü l , mert a kaszthatárokat nem lehet bün te t l enü l 
á t l é p n i . Moha Lukács fe l fogása nem volt. ennyi re k i zá ró lagns , mint 
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öngyi lkossá való főhőséé, leglényegesebb megfontolásaiban mégis 
követ te a z t . A transzcendens szemlélet ( t e h á t az, hogy az ember 
egy evi 1 ágon t ú l i lényegiseggel va ló viszonyában határozza meg 
magát) akkor kezdi e l á t h a t n i Lukács v i l á g l á t á s á t , amikor a 
kaszthatár áthágásának t i l a l m a ( lehe te t lensége) f e l n l d a t i k , 
vagyis amikor Lukács szániára elérendő é le tv iszony lesz az, amit a 
jnság kegyelméből részesülők lényükből fakadóan, természetes 
módon gyakorolhatnak, nemcsak A románc esz té t i ká jában érhető 
t e t t e n a transzcenrienoiának mint életkérdésnek a té rhód í tása , 
hanem p l . azokban a k r i t i k á i b a n i s , amiket Paul Ernát drámáiró l 
í r t : " bennük éppen az a kérdés kerü l e l ő t é r b e , hogy a t rag i kus 
é l e t e l v mítoszának megrendülését követően mi lyen v i l á g l á t á s lehet 
az a l t e r n a t í v á j a a t rag ikus hős t i s z t a irnrnanenciájáriak. Az i s t e n 
n é l k ü l i kor zűrzavaros és á t l á t h a t a t l a n v i lágában - v a l l j a 
korábban Lukács - a k i é r te lmet akar adni a létezésének, az t ez a. 
rende l te tés abszolút kü löná l lás ra és a v i l á g g a l vívandó harcában 
t rag ikus sorsra í t é l i . Az "És ha vao I s ten?" későhh felhangzó 
kérdése azonban azt a szemlé le t i v á l t o z á s t j e l z i , amelyben a 
t rag ikus hús immarienciára épülő é l e t e hamissá, s ő t , bűnössé 
v á l i k : a jóság (kegyelmi "eredeténé l " fogva) számára 
v á l t o z a t l a n u l gyakoro lha ta t lan , de Lukács fe l fogásában egyre 
inkább o lyan on to lóg ia i alapozást kap, amely nemcsak e l b í r j a , 
hanem megköveteli a t ranszcendálódását, azaz a jóság, a 
s z e r e t e t e l e t az "e l jövendő i s t e n " v i lágának, a l e l k e k 
lei jt.es t vó r ibb közösségének alapköve lesz . í l y módon a 
transzcendencia lesz az, amely f e l o l d j a A l e l k i szegénységről 
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alapvető ( l i l ' w i H j t t j a legmagasabb rendűnek „ 
"gyaknro lhatának" , fnnnán tú l i nak ón a formába /-ö* tna! * v 
i issznepy'R/ lethetet l enségét, 
A jóság tríltísznenr iá 1 cirlánármk azonban lKjyfk 
vonatkozását az, hngy benne i r "»•l;inveo.lf. i s ten" r ü í f p 
körvonalazód ik . A l e l k i szegórtyséfjrfi] v i l á g l á t á s a »zei int. ha 
o lyan va lak i " k í s é r l e t e z i k " a jósággál , aki nem részesü l t annak 
kegyelméből, az bánt követ e l , ezzel n/rantieri aiirimyiiion a 
jósággal való viszony nem antintímikun, hanem tranf.zueiiilnnn, akkor 
ez az i l l e t é k t e l e n j é n éppen e t i k a i l a g v.'tlik nemaifirw. Ami 
magvai ón i thatóvá tenzi. ezt az e t i k á t tami Lukéra sze r in t riiimftg a 
legmagasabb rendűnek fe l i smer t élet.nlvhez kel 1 hnjiy kö lnd ják ) , az 
az aszkét ikus á ldoza t , és ez Lukácsot ú,jra kinrkurjaant ki i /elébe 
v e z e t i . Lukács naplójának tanúsága szer in t már lOi l l -hwi 
f e l v e t ő d ö t t benne, hogy Irmával való kapcsolatának ereszen már; 
alapokon k o t l e t t vnlna nyugodnia, azokon, amikre hárem évvel 
később ép i i l t a viszonya L.iériával. "A k i r á l y n é nem tetii't. senwi t , 
ami h e l y t e l e n " , "l.jénának mindig igaza van": ez az a láza t , ez a 
bará ta i I. i s megdöbbenté, "programszerű" aszkézis (ami a I. Jénával 
t ö l t ö t t , h iede lberg i években o l y élesen megmutatkozik) nem 
v a l a m i f é l e késéi pen i tenc ia Irma h a l á I á é r t , hanem az e t i k a i l a g 
egyedül v á l l a l h a t ó á t - jónak lenni olyan va lak inek, ak i 
eredendően nem az. Ebben a programszerűen aszket ikus alapál lásban 
(méy a száhaszoá latban i s ) nyi lvánvalóan l 'el fednzhntú a 
hasúid óság Ábrahámmal, a h i t lovag jáva l . Ábrahám áldozata -
Kierkegaard példázata s z e r i n t - abból a belátásból fakadt , tingy 
" I s t e n e l ő t t soha nem lehet igazunk": csak a h i t b ő l születhet orő 
ahhoz a reményhez, hogy végül i s elérhető mindaz, amit a v i l á g 
e l t a g a d o t t t ő lünk . Sokatmondó,• hogy amint Kierkegaard 
"megborzad", hogy a h i t valójában "ugrás a sö té tbe" , az I ukúns 
számára i s éppen ekkor v á l i k alapkérdéssé: ekkor rémlenek f ü l 
e lőször a racional izmus h a t á r a i és a lehetséges megnldás, az 
" a n t i r a c i o n á l i a aszkét izmus" . 2 1 Nemcsak a hi tnek minden 
"bizonyosságon"2 2 t ú l l e n d í t ő hatalma v á l h a t o t t l ú t s / ö k s ú g i e t t é 
Lukács számára, hanem az a meggyőződés is (és ez visszavezet. A 
lelki szegénységről jóság- fe l fogásához) , hogy csak a h i t b ő l , "az 
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'!!••:>• 'i?•! Í•]'".!'•''"il" táp lá lkozó t e l j e s a láza t na örtfnlárián t e h e t i 
a r r a , iiinjy valódi. •¡eri í tsétjet t t i r l j im adni a lmjaiknak, hagy 
Sj?-ki.iri;haHi b.bt a számára gyakn rn lha ta t l an . A jóság 
\«i lá'í'.i.a' t tan t : ¡ /m* isns i ¡ í j a ezzel o lyan e t i k á t í r e l ő , ami inkáim 
számira w f r nem merülhet k t abban, huny ••• miként korábbi 
f w l v z e t . ' t je l lemzi - " t i s z t á n l á t á s b ó l teremtsen r e n i í t á s -
sJMfcf naatiüíint . 
takács azt í r j a a napié játtan 1911 végén, hogy métj soha 
nt:n kU.i.n «I f i re i1 yen bizonyossággal az ó t j á t , az " á t t i i r é s t a 
v;i! az í t é l k e z é s ennek az á t törésnek a 
l«fls«zWflyettelib u r o f e s z í t ű s e i r e vet. f é n y t . Az í rástmn (most már 
CiivnU v izsgá lva n t i i í t lé f just és a Váz la to t ) három s t á c i ó 
hat- í ru i i tah í e l : I , az í t é l kezés (amelyben a " t r a g i k u s hűs" 
tiiini>ajv ím;tel j e s f f i sorsának, r e n d e l t e t é s é t , és véget vetve é l e t e 
I iMi/szeni bazw.isápának í t é l k e z i k a " g y i l k o s " f ö l ö t t ) ; 2 . a 
'Ver i l - l edés" (amely ím az í t é l kezés kölcsönösen vádoló 
önig a--sj ássa és kiilr.siirisssu megvető ha l lga tássá v á l i k ) ; 3. 
r»J i i l « tv i ?r.i '/,int (amelyben inatja az í t é l k e z é s v á l i k 
¡.rntileiiiMf il-itssíi, és a megértéi; magasabb nézőpontjának rendelőd ik 
ah' ! / . I V'nával vahi tel.11 kttzóst követ.ó hónapok zak la tn t t sága 
óvatosságra k e l l hogy in tsen annak megítélésében, hogy ez az 
e t i k a i diabh.nr, vajon mennyit tükröz az e redet i szándékokból, és 
i.rn'iy 11 a tésűbb h i r i é n t e k l i ő l . Valószínű azonban, hogy az í r á s 
- ' " ; 'a e g y f a j t a i 'el forjásbel i módosulást i s érvényre j u t t a t n a k , 
kübii tár-soit abban a vonatknzásban, hnrjy az í t é l k e z é s - t i s z t á z á s 
s/áu>¡.'k.irní és nv.ifjaí'ól á t tevőd ik a f igye lem a megí té lhetőség 
leinaaieseri elvontabb problémájára. Az egymást kölcsönösen k i o l t ó 
•/.•;'!: sissáskél és az azt követő h a l l g a t á s pa t the l yze tébő l (ami 
i : i is: ; jz" l i i r ' i .n, kingy megtörtént a Balázzsal va ló t i s z t á z á s k o r ) a 
j i : l lenzeteiet i d n s z t o j e v s z k i j i gesztus vezet k i : a korábban 
!ivi 1 kosnak mondott emberrel szembeni t i s z t e l e t ( a l á z a t ? ) - "mert 
¡is-íi i smer jük " . Az í t é l e t rev ideá lása a t i s z t á b b l á t á s , a mélyebb 
:w;_£iértöi> névéi jen következ ik be, amik Lukács szemléletében 
i^yértKl imleri a jóság a t t r i b ú t u m a i . A jóságnak azonban egy másik 
rendk ívü l fontos - ós Lukácsnál nagy hangsúlyt kapó - mozzanatát 
i s magában r e j t i a Vázlat lezárása, a z t , hogy á megértés fénye 
netro.sak s i e g v i l á j j í t j a az entbnrt, tlo n ^ N m k } r « i / u l j a e l ő U n a 
s a j á t ú t j á t . i s , "»ltoflyan í té lkez tem íö löHn. t ' . " mindenkinek m , 
k u l i kérdezn ie" : az í té l kezés t e l ö l y i z s n a h i t a e r r -d - l i 
motívumaihoz v e z n t l v issza az öniga/r i l - is .¡jöi csöv jéf lé t , meri «¡ak 
ennek felol i lnr iásaval t i s z t u l h a t im:n az nntua.3unk;vt m.-;,f»/.1,l 
figyelem. 
I'zek a momentumok jóva l kiizelehh á l lnak ¡1 l i . i s / t n j e v i v H 1-
hnsnk megértő jóságához, mint a t rag ikusá ig é l e t u l v ' h e z , nem 
jó inak messze annak az aszkn/iseek a ' e t i k á j á t ó l sem, uiitely 
l i ikánu v iszonyát j e l l emez te L jénávat . i l y módon ugyanaz az f i ás, 
amely hősének l e k e r e k í t e t t , é l e t t ö r t é n e t é v e l csuk muylptml.useri 
s t i l i z á l t á n i d é z i fö l a lkotójának knráhhi ébit. ju nbb'mái I , 
egészétien mégis h i t e l e s önvallomássá v á l i k : érzékel t e tn ie le-.? 
annak a vá l tozásnak, amel lyel a szemlélet, a t rag ikus t«V; 
immanenc iá jábó l kimozdul a jóság viláijának iransznenilei ieiája 
f e l é . S i t t t a l á n érdemes ú j r a «mlékivetí inkbe nlézniink lukánsnak 
azokat a/ a l t e r n a t í v á i t , amiket Balázzsal kaparniatt iar i méi| ! ' . ' l l 
bon r ö g z í t e t t : varjy nem h inn i annak, ami nyi Ivánvahinak l á t s z i k -
ég akkor Balázs lehetne (Irma én Leó u tán) é letének cent i urna; 
vagy h inn i - és g y ű l ö l n i ö t ; vagy h i n n i - és fölmenteni ő t . t rak 
akkor az " é l e t " a l t e r n a t í v á i v o l t a k , amikre a " lé tezés 
dermedtségében" i l l e t é k t e l e n n e k t a r t o t t a maflát. Az í té l kezés 
t e r é t • két év e l t e l t é v e l - már a ké t utóbbi é in t lebe lős i í f l j n l ö l i 
k i : a g y ű ] ö l e t éri a HíImentés, még kiizeletih az e lőbbihez, do az 
11 t ' i l i l i i i 'oié haladva. 1 / az elmozdulás már azt n "vá l tásos 
á 1. tőrén l " e l ő l e g z i , ami később a dnszto jevszki j i szero to té le then, 
e t i k a i dnmokrár; iában, majd a tefiMiuni/iiius h i tében fog 
k o n k r e t i z á l ó d n i . A v i l ág lá tásnak ez idő t á j t f e l t űnő 
transzcendens mei ja lapozása, amelynek s t r u k t ú r á j á t Ábrahám, 
gyakor la tá t , periig a " j é " Doszto jevszk i j -hős ad ja , Lukács számára 
ny i l vánva lóan nem az ü r e s várakozás teo re t i kus "nirntséije", még 
kevésbé a f ö l d i pá l ya fu tás irinlqjesíiégénok g y ó g y í r j a , hanem 
a létezésnek (és e t i kának) a fundamentuma, amely cuafe így tudja 
inog teremteni a cselekvő kapcso la to t az é l e t lugnaflauatitiiunflúni.'k 
fe l i smer t , r é g i ó j á v a l . 
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l.í ¡te ítélkezés еду "nevel segas véletlen" nyomán krvin kezébe 
kei id. t. "bizonyítékról" beszéd, mint ami leleplezte 
é lót 1 e .1 ! i i kot: |tar<H.|U bűnösségé t, Nem tudjuk, vi.ilt-e, 
és fia igen, akkor mi lehet ez a b i znny l ték . 
n .képznlhető, hogy Báláz« egyik névtelenül megjelent 
n o v e l l á j a v o l t ez (amely a y j l f t j l " n . n n v . Ml-t 
számában l á t o t t napvi lágot Barátn,1|j c ínn in l ) , ebben n i . 
Balázs - ahogy Naplójában fogalmaz Irmával v a h i 
viszonyának egyik "motíveniát" í r t a meg, amely <ver in t 
része v o l t az elcsábításban az e l u t a s í t o t t és mefjaIázott 
b a r á t j a l á t t á n feltámadó liossziivágyának i s . (A nove l la 
f i l o z ó f u s - a l a k j a az Erv in nevel v i s e l i . ) A korábban 
i d é z e t t l ukács i naplébejegyzés azonban valósz ínűt lenné 
tesz egy i l y e n r e v e l a t í v " b i z o n y í t é k - f e l fedezést " . 
U . Az ábrahám! sze re te te l v re He l le r Ágnes í rása i s (j t ikára 
Ijyörgy és Reid ler Irma) f e l h í v j a a f igye lmet Cím. 412-
413 . ) , de ami o t t és akkor - másfél évvel a szak í tás 
utáo, 1910 koranyarán egy felfogásmódnak ur.upán 
( e l k é s e t t ) lehetőségeként vetődöt t f e l lukácsban 
(Irmának "az t k e l l e t t tenn ie , amit t e t t , az t énnekem ügy 
a h o g y v a n e l k e l l fogadnom; szentnek k e l l tartanom; hogy 
megbecsülhessem a magam é l e t é t " ) , az 1.Jenával szentben -
ha úgy t e t s z i k - gyakoro l t á l s t e l v . 
1'). Lukács l eve le Gustav Radburr.hhoz ( l d . a 7 , számú jegyze te t ) . 
16. Balázs H.-. Napló (1903-1914). 617-filR. 
17. Közelebbi fngúdzó h í j á n négy mozzanat u t a l h a t e r re . 1. Az 
í t é l k e z é s és a Vázlat közöt t j e l e n t ő s szemlé le t i 
különbség van. 2. A Vázlat f e lép í tésébő l ("A közepe. . , 
íibből a fokozás . . . A v é g é n , . . " ) az l á t s z i k , hogy í r ó j a 
számol a műnek egy már korábban e l készü l t ( e l t e r v e z e t t ? ) 
e lső részével . 3. l.jena és Lukács B e l l a r i a h á l Velencébe 
u t a z o t t , lukács v i szon t már egyedül jön Pestre, l . jena 
csak néhány h é t t e l később érkezik hozzá, e lképzelhető, 
hogy a Vázlat kát uta lása er re az e l v á l á s r a 
vonatkozik: "Velence; hagyni, hogy elutazzon", "a 
gyávaságból l e l k i i smere t lenség lesz (Velf jnee)". Ljenának 
Lukácshoz í r t egyik leve le (1913. október 29.) i s 
együ t t l é tük o t t a n i zak la to t tságára cé loz : " . . . úgy 
l á t s z i k , t e l j e s e n k i fáradtam. Hsak Tégsd akar lak, de 
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min! jössz , (¿flászfln t e h e t a t i o n logznk a várakozástó l . 
(Talán nsak ma van ez így - f á j a fajom •• ágy, mint az 
u t u l s n éjszaka Velencében)," 4. A Vázlat egy ik 
mondata: "£á l : 5 az asszony mindent tairlol.t" óha ta t lanu l 
f e l i d é z i Balázsnak azokat a - Naplójából már i d é z e t t -
szavai t I rmárá l , amikkel lukács e l f i t t p róbá l ta t i s z t á z n i 
akkori he lyze té t : "fi mindent tud , tud ja , hogy Ed i té 
vagyok . . . " s th . 
Ifi. A resserit imént (a láve te t tségbő l fakadó g y ú l i i l n t , hatalomvágy) 
Nietzsche egyik ka tegó r iá ja . Ld. Nietzsche: Az e rkö lcs 
geneológiája. 
15». I r t . He l le r Ágnes már i déze t t tanulmányát A l e l k i 
szegénységről. 
?u. különösen szembetűnő A t ragédia m u t a f i z i k á j a és az Ariadné 
Naxosz szigetén F r o s t - k r i t i k á j a k ö z ö t t i különbség. ( I n : 
I f j ú k o r i művek. 492-519/ és 657-áá7.) A szemlélet 
módosulását j e l / i . Lukács 1912 októberében í r o t t l eve le 
Ernsthez: "H / ívesen í r o k Őriről a 'Neue B l a t t é ) : ' - b e , A 
legszívesebben: az ' A r i a d r i é ' - r ó l , a/ átmenetről az 
e t i kábó l a va l l ásba , " 
21. Üüiázs B. : Napló (1905-1914), 614. 
22. Ld. lukács leve lé t Popper Leóhoz (1910. nnvemher 9 . ) : " . . . 
most már minden h i s z t é r i k u s önkínzó aszkézis n é l k ü l 
tudok v á r n i . Belső dolgokra i s , kü lsőkre i s . Az 
u tóbbiakra, úgy l á t s z i k , különösen soká k e l l v á r n i és 
ezt a várást - v i l á g n é z e t i l e g nagyon nehéz e l h e l y e z n i . 
(Érzelmi leg nem, o t t : b izonyosság.)" 
23. lukács Gy.: Naplá - Tagebuch (1910-11). I n : Curr icu lum 
vitae 451. 
.'». tlo. 443, 
25. Ehhez a legszemélyesebb életproblémákból eredő "á t tö réshez" 
természetesen számos fontos - i t t nem tárgya lha tó -
sze l lm i hatás j á r u l t hozzá: Ernst Blonh f e l f o g á s é t ó l 
kezdve a chassidizmuson á t az orosz messianizmusig. Ld. 
ezzel kapcsolatban i s : Hanák T ibor : Lukács György 
h i t e . I o : A f i l o z ó f i a : k r i t i k a . Béos, 1980. 
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